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AKTY PRAWNE

EKPC

k.c.
kk.
kp.a.

k.p.c.

k.p.k.

k.s.h.

KDPA

Konstytucja marcowa
Konstytucja PRL
Konstytucja RP

KPP

nowela
2z 31.01.1980 r.

nowela

224.05.1990 r.

nowela
229.12.1998 r.

nowela

2 17.06.2004 r.

WYKAZ SKROTOW

Konwencja o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokofami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.)
ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.)
ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
22018 1. poz. 2096 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.z 2018 1.
poz. 1360 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2018 .
poz. 1987 ze zm.)

ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 505 ze zm.)

decyzja w sprawie Kodeksu Dobrej Prakeyki Administracyjnej (Dz.Urz.
UE 2011 C 285, 5. 3)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r. (Dz.U. Nr 44,
poz. 267 ze zm.) — nie obowiazuje

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r. (Dz.U.
2 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
22016 1., s. 389)

ustawa z 31.01.1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4,
poz. 8 ze zm.)

ustawa z 24.05.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz.U. Nr 34, poz. 201)

ustawa z 29.12.1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdroze-
niem reformy ustrojowej paristwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1120)

ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i zmianie nie-

ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692)
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nowela z 3.12.2010 r.

nowela z 7.04.2017 r.
o.p.

p-gg

p.gk.

p.o.s.

p-p-sa.

p-us.a.

p-w.p.

pt. bud.

pr. en.

pr. farm.
pr. wod.

rp.a.
TFUE

TUE
u.ARMR

ud.a.r
u.d.p.
w.fp.
u.g.n.

u.g.n.r.
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Wykaz skrétow

ustawa z 3.12.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. 2 2011 r. Nr 6, poz. 18)

ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 935)

ustawa z 29.08.1997 . — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900
ze zm.)

ustawa z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2019 r.
poz. 868)

ustawa z 17.05.1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
22019 r. poz. 725 ze zm.)

ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2018 r.
poz. 799 ze zm.)

ustawa z 30.08.2002 . — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.)

ustawa z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U.
22018 r. poz. 2107 ze zm.)

ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2017 r.
poz. 776 ze zm.)

ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202
ze zm.)

ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 755
ze zm.)

ustawa z 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 499)
ustawa z 20.07.2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm..)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. o postgpowa-
niu administracyjnem (Dz.U. RP Nr 36, poz. 341 ze zm.); nie obowiazuje
Trakeat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C20222016 ¢,
s. 47)

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 20222016 ., 5. 13)

ustawa z 9.05.2008 r. o Agengji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz.U. 22017 r. poz. 2137 ze zm.)

ustawa z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2018 r. poz. 2094
ze zm.)

ustawa z 4.09.1997 1. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. z 2019 r.
poz. 945 ze zm.)

ustawa z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068
ze zm.)

ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869
ze zm.)

ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 .
poz. 2204 ze zm.)

ustawa z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Pasistwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 817)



u.KAS
u.o.a.n.
uw.o.kk.
u.o.p.
wo.t.p.TK
1.0.2.0.Z.

u.p.e.a.

u.p.z.p.

u.RPD
u.RPO

u.s.g.
u.s.p.

u.s.s.c.

u.S.u.S.

U.s.W.g.
U.S.Z.p.L.

u.s.Z.u.s.

u.$.p.o.w.

u.s.p.o.z.

u.tk.

Wykaz skrétow

ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
22019 1. poz. 768)

ustawa z 20.07.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.)

ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurendji i konsumentéw (Dz.U.
22019 r. poz. 369 ze zm.)

ustawa z 2.04.2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2018 r. poz. 1829
ze zm.)

ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072 ze zm.)

ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 22018 r. poz. 2067 ze zm.)

ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 22018 1. poz. 1314 ze zm.)

ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22018 r. poz. 1945 ze zm.)

ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2019 r. poz. 361
ze zm.)

ustawa z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. 22017 . poz. 922
ze zm.)

ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2 2018 1.
poz. 2179 ze zm.)

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506)
ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.z 2019 r. poz. 511)
ustawa z 20.10.1994 1. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U.
22017 r. poz. 1010 ze zm.)

ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
22019 r. poz. 300 ze zm.)

ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2019 r.
poz. 512)

ustawa z 26.03.1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. z 2018 .
poz. 908 ze zm.)

ustawa z 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2018 1. poz. 1474)

ustawa z 9.03.2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw praw-
nych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszaw-
skich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 ze zm.)

ustawa z 1.08.1923 r. w sprawie $rodkéw prawnych od orzeczen wladz
administracyjnych (Dz.U. Nr 91, poz. 712) — nie obowiazuje

ustawa z 31.07.1924 r. o $rodkach prawnych przeciw orzeczeniom i zarza-
dzeniom paristwowych wiladz szkolnych (Dz.U. Nr 76, poz. 748) — nie
obowiazuje

ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 710
ze zm.)
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u.t.o.w.a. — ustawa tymczasowa z 2.08.1919 r. o organizacji wladz administracyjnych
IT instancji (Dz.U. Nr 65, poz. 395 ze zm.)

u.TK1985 — ustawa z 29.04.1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 470 ze zm.)

u.TK1997 — ustawa z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.)

U.U.C.O. — ustawaz 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 1. poz. 1109 ze zm.)

wu.c.p.g. — ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 22018 r. poz. 1454 ze zm.)

g — ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.)

UW.A.LW. — ustawa z 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wodzetwie (Dz.U. z 2017 1. poz. 2234 ze zm.)
u.w.n.p. — ustawaz 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej

w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219)

INSTYTUCJE I URZEDY

ETS (TSUE) —  Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (od 1.12.2009 r. Trybunat Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej)

NFZ — Narodowy Fundusz Zdrowia

NSA —  Naczelny Sad Administracyjny

NTA —  Najwyzszy Trybunal Administracyjny

RPD —  Rzecznika Praw Dziecka

RPO —  Rzecznik Praw Obywatelskich

SKO — samorzadowe kolegium odwolawcze

SN —  Sad Najwyzszy

URE —  Urzad Regulacji Energetyki

WSA —  wojewddzki sad administracyjny

PUBLIKATORY, CZASOPISMA, BAZY DANYCH

AUMCS — Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska

AUW PPiA — Acta Universitatis Wratislaviensis — Przeglad Prawa i Administracji
AUW Prawo — Acta Universitatis Wratislaviensis — Prawo

CBOSA - Centralna Baza Orzeczent Sadéw Administracyjnych

GAIPP —  Gazeta Administradji i Policji Paristwowej

GAP —  Gospodarka i Administracja Paristwowa

GSP-Prz.Orz. —  Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa

GSW —  Gazeta Sadowa Warszawska
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WSTEP

System prawa procesowego administracyjnego w koncepcji klasycznej
i wspdtczesnej doktryny prawa administracyjnego i w przyjetej regulacji praw-
nej obejmuje dwa zasadnicze elementy, co do ktérych wagi trudno wprowadzi¢
zréznicowanie w ukladzie pierwszenistwa:

— regulacja ciagu czynnosci procesowych organu administracji publicznej
i strony oraz innych podmiotéw, ktérym przyznano prawo udziatu w tych
czynnosciach, podejmowanych dla rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
decyzjq administracyjna;

— regulacja podstaw i trybéw weryfikagji, rozpoznania i rozstrzygniecia wyda-
nej decyzji administracyjnej.

Te dwa zasadnicze elementy, tworzac calo$¢ regulacji prawnej postepo-
wania administracyjnego, pozostaja w Scistym zwiazku. Zwiazku tego nalezy
szukaé w tym, ze regulujac ciag czynnosci procesowych rozpoznania i roz-
strzygniecia sprawy w drodze decyzji administracyjnej, wyznaczone zostaja
prawa procesowe strony i obowiazki organu administracji publicznej, jednak
bez regulacji sankcji za ich naruszenie. Brak elementu sankcji czyni regula-
cje prawna niepelna, co w konsekwencji prowadzi do pozostawienia organowi
administracji publicznej swobody jej stosowania. Swobody, ktérej wyrazem jest
ocena korzysci stosowania formalizacji w zaleznosci od tego, czy stuzy ochronie
interesu publicznego, czy interesu indywidualnego. Takie dziatanie formali-
styczne przejawia si¢ w przerzucaniu na jednostke cigzaru dowodu i pozbawie-
niu strony udziatu przez restrykcyjna wykladnie przestanki interesu prawnego,
warunkujacej otwarcie przed jednostka prawa do obrony na drodze postgpo-
wania administracyjnego.

Powyisze spojrzenie na system prawa procesowego administracyjnego
wiaze si¢ z zamiarem przedstawienia w pierwszej czgsci prawa procesowego
administracyjnego w ujeciu pozytywnej regulacji, za$ w drugiej czesci — w uje-
ciu gwarancji prawnych realizowania pozytywnej regulacji. Druga cz¢$¢ ma za
przedmiot rozwazan calo$ciowe, systemowe ujecie weryfikacji na drodze poste-
powania administracyjnego decyzji i postanowien, z uwzglednieniem réwniez
weryfikacji milczacego zalatwienia sprawy. Taki cel calosciowego ujecia systemu
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Wstep

weryfikacji rozstrzygnie¢ na drodze postgpowania administracyjnego zostat
przyjety przez Autoréw tej czesci Systemu Prawa Administracyjnego Procesowego.

We wspdlezesnej doktrynie prawa procesowego administracyjnego rozwa-
zana jest kwestia oceny obowiazujacych rozwiazan co do tego, czy odpowiadaja
wspdlczesnym potrzebom, a zwlaszcza zapewnieniu skutecznego wykonywania
zadan publicznych. Warto podkresli¢, ze to whasnie budowa systemu gwarancji
procesowych praw jednostki wobec wladczego dzialania organéw paristwa data
podwaliny do regulacji procesowego prawa administracyjnego. Wypracowane
woweczas standardy ochrony praw jednostki na drodze postgpowania admini-
stracyjnego tworzg staly element budowy systemu weryfikacji, a zatem mozna
jedynie wskaza¢ na elementy jego modyfikacji.

Jak zatem powinien by¢ zbudowany system weryfikacji rozstrzygnie¢ na
drodze postgpowania administracyjnego? Tak postawione pytanie przyswieca-
jace Autorom w prowadzonych rozwazaniach wymagalo wskazania, czy war-
tosci klasyczne zapisane w regulacji procesowego prawa administracyjnego sa
tymi, ktére sg stalym elementem, czy jako nieodpowiadajace wspélczesnym
potrzebom powinny zosta¢ poddane daleko idacej reformie procesowego prawa
administracyjnego.

Autorzy, prowadzac rozwazania, chcieli rowniez wyrazi¢ hold twércom
polskiej doktryny prawa administracyjnego, ktérych wklad w rozwéj prawa
procesowego administracyjnego jest niezapomniany z uwagi zaréwno na wypra-
cowanie podwalin koncepcji wielu instytucji procesowych, jak i wskazanie na
wartosci, ktore sg podstawa budowy relacji pomigdzy jednostka a paristwem.

Barbara Adamiak
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my dziatania administracji, Warszawa 2013; M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego.
Studium z zakresu nauki prawa administracyjnego, Gdanisk 2008; J. Borkowski, Okreslenie ad-
ministracji i prawa administracyjnego [w:] System Prawa Administracyjnego, red. ]. Staroéciak,
t. 1, Ossolineum 1977; A. Chelmonski, Cigg dziatar: prawnych w gospodarce paristwowej jako
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Z. Duniewska, Prawo administracyjne — wprowadzenie [w:] System Prawa Administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 1, Z. Duniewska i in., Instytucje prawa ad-
ministracyjnego, Warszawa 2010; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, t. 1, Warszawa 2016; System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser,
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Rozdziat 1. Koncepcja weryfikacji rozstrzygnigé

Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 9, B. Adamiak i in., Prawo procesowe administracyjne, War-
szawa 2017; T. Hilarowicz, Ogdlne zasady teorji administracyi, zasady ustroju rzgdowych wtadzs
administracyjnych i postgpowania administracyjnego, Warszawa 1924; S. Kasznica, Polskie
prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznaih 1946; J.S. Langrod, Instytucje
prawa administracyjnego. Zarys czgsci ogolnej. Reprint, Krakéw 2003; System Prawa Administra-
cyjnego Procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, t. 1, Zagadnienia ogdlne, red. G. Laszczyca,
Warszawa 2017; B. Wasiutyriski, Glosa do wyroku NTA z 9.04.1934 r., 2169/32 i 2658/32,
OSNSPiA 1935/1, poz. 1003; J. Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji
[w:] System Prawa Administracyjnego, red. T. Rabska, ]. Letowski, t. 3, Ossolineum 1978;
ReNEUAL. Model kodeksu postgpowania administracyjnego Unii Europejskiej, red. M. Wierz-
bowski, H.C.H. Hofmann, J.-P. Schneider, J. Ziller, Warszawa 2015; A. Wolter, J. Igna-
towicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001; J. Wrdblewski,
Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972; M. Zimmermann, Formy dziatania administracji
partstwowej. Akt administracyjny [w:] M. Jaroszyniski, M. Zimmermann, W. Brzeziriski, Polskie
prawo administracyjne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1956

1.1. KONCEPCJA POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO A KONCEPCJA
WERYFIKACJI ROZSTRZYGNIEC
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

W doktrynie prawa administracyjnego kontrowersje wywotuje koncepcja
postepowania administracyjnego'. Wielo§¢ form prawnych dziatania admini-
stracji publicznej jest uzasadnieniem dla przyjecia koncepcji postgpowania ad-
ministracyjnego w szerokim ujeciu. Dziatanie w réznych formach prawnych
przez organy administracji publicznej jest zorganizowanym ciagiem?, nie zawsze
jednak poddanym regulacji prawa procesowego, ktére wyznacza kolejnos¢ tych
dzialari, prawa jednostki udziatu w tym zorganizowanym ciagu dzialan, system
weryfikacji. Zréznicowanie charakteru prawnego tych réznych form prawnych
dziatania organéw administracji publicznej (wykonywania zadan publicznych)
nie uzasadnialo jednak podjecia przez doktryn¢ prawa administracyjnego roz-
wazan celem wypracowania ogélnej koncepcji wadliwosci prawnych form dzia-
fania, a skoncentrowano rozwazania na koncepcji wadliwosci jednej formy:
koncepcji wadliwosci aktu administracyjnego. Dla ogdlnej koncepcji wadliwosci

' Zob. A. Matan [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan,
t. 1, Zagadnienia ogolne, red. G. Laszczyca, Warszawa 2017,s. 178 i n.

2 A. Chelmoniski, Cigg dziatan prawnych w gospodarce paristwowej jako przedmiot badai — propo-
gycja metodologiczna, AUW No 163, Prawo XXXVIII, Wroctaw 1972, s. 22.
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1.1. Koncepcja postgpowania administracyjnego a koncepcja weryfikacji. ..

prawnych form dziatania organéw administracji publicznej wspdlna wartoscia
jest dzialanie zgodne z prawem. Tak jednolicie ten standard prawidtowosci wy-
znacza art. 7 Konstytucji RP, majacy pelne umocowanie w art. 2 Konstytugji R
Wedlug art. 2 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
Konsekwentnie art. 7 Konstytucji RP stanowi: ,,Organy wladzy publicznej dzia-
faja na podstawie i w granicach prawa”. Z tej konstytucyjnej wartosci dzialania
wladzy publicznej na podstawie przepiséw prawa mozna przypisa¢ wszelkim
formom prawnym dzialania organéw administracji publicznej domniemanie
prawidlowosci, a to oznacza obowiazywanie w obrocie prawnym. Ta jednolita
regulacja co do zgodnosci z prawem, obejmujaca wszelkie formy prawne dzia-
fania organéw administracji publicznej, nie przenosi si¢ na inne wartosci, jakie
obowiazujg przy rozstrzygnieciu sprawy indywidualnej aktem administracyj-
nym, ktéremu w wyniku kompromisu wartosci zgodnosci z prawem i wartosci
ochrony praw nabytych przypisuje si¢ przymiot ostatecznosci i prawomocnosci.
Czy mozna to odnies¢ jednolicie do wszystkich innych form dziatania organéw
administracji publicznej?

Co do tych innych form prawnych mozna za podstawe wyprowadzenia
wartosci przesadzajacej o ich wadliwosci przyja¢ konstytucyjng zasadg demo-
kratycznego panistwa prawnego. Tak w zakresie stanowienia prawa wyprowadza
si¢ z zasady demokratycznego paristwa prawnego zasad¢ ochrony zaufania oby-
wateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa’. Z zasady tej mozna wypro-
wadzi¢ warto$¢ stabilnosci stanowienia prawa, nie mozna jednak wyprowadzi¢
wadliwosci aktu normatywnego z powodu wezesniejszej regulacji materii objetej
unormowaniem aktu normatywnego. Wraz z potrzeba realizacji zadan publicz-
nych stanowione prawo podlega zmianom, co w konsekwencji powoduje, ze nie
mozna ze zmiennoscig wigzaé wadliwosci aktu normatywnego. Inna, odrebng
kwestig jest stabilno§¢ praw nabytych na podstawie obowiazujacych przepi-
sOw prawa, ale jest to zwiazane juz ze stosowaniem, a nie stanowieniem prawa.
W orzecznictwie sadowym podkresla si¢ zakaz zaskakiwania jednostki zmiang
przepiséw prawa, ale skutki prawne odnosi si¢ do wadliwosci decyzji admini-
stracyjnej, a nie wadliwosci aktu normatywnego.

W regulacji prawnej prawa administracyjnego do rzadkosci nalezy regu-
lacja podstaw wadliwosci aktéw normatywnych stanowionych przez organy

> W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, t. 1, Warszawa 2016, s. 127 i n. Zob. ]. Bo¢ [w:] System Prawa Administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 5, A. Blas, J. Bo¢, M. Stahl, K.M. Ziemski, Prawne
formy dziatania administracji, Warszawa 2013, s. 105 i n.
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administracji publicznej. Przykladem takiej regulacji sa ustawy samorzadowe,
ktére normuja zastosowanie sankeji niewaznosci uchwal (zarzadzen) organéw
samorzadu terytorialnego, przyjmujac klauzule ogdlng wadliwosci. Zgodnie
np. z art. 91 ust. 1 w.s.g.: ,Uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne” . Taka tez regulacje przyjmuje ustawa o wojewodzie i ad-
ministracji rzadowej w wojewddztwie, stanowigc w art. 61 ust. 1: ,Prezes Rady
Ministréw uchyla, w trybie nadzoru, akty prawa miejscowego, w tym rozporza-
dzenia porzadkowe, ustanowione przez wojewodg lub organy niezespolonej ad-
ministracji rzadowej, jezeli s one niezgodne z ustawami lub aktami wydanymi
w celu ich wykonania, a takze moze je uchyla¢ z powodu niezgodnosci z polityka
Rady Ministréw lub naruszenia zasad rzetelnosci i gospodarnosci”. Przykladem
wyznaczenia przestanek prawidlowosci aktu prawa miejscowego jest regulacja
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktdry stanowi, ze: ,Istotne naruszenie zasad sporzadza-
nia studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwoséci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é
uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci”. Ztozono$¢ wartosci przy stanowieniu
prawa przez organy administracji publicznej przesadza o trudnosci wypracowa-
nia koncepcji wadliwosci aktéw stanowienia prawa* i podjecia préby kodyfikacji
procedury stanowienia prawa przez organy administracji publicznej.
Wykonywanie zadari publicznych przez organy administracji publiczne;
nie zamyka si¢ w dwéch formach aktu normatywnego i aktu administracyjne-
go, ale nastepuje tez w formie czynnosci materialno-technicznej’. Zewngtrzng
forma czynno$ci materialno-technicznych sg akty i czynnosci. Dla koncepdji
ich wadliwosci punktem wyjscia jest konstytucyjna zasada praworzadnosci, ale
konkretyzacja rodzaju naruszeri prawa dajaca podstawe do pozbawienia ich
mocy obowiazujacej jest trudna do wyprowadzenia. Szeroki zakres czynnosci
materialno-technicznych dajacy podstawe do zakwalifikowania do tej formy
réznych aktdw i czynnosci nie pozwala na jednolite uregulowanie. Do tej formy
prawnej zalicza si¢ zaswiadczenia, ktére jako dokumenty urzgdowe korzysta-
ja z domniemania prawidlowosci; domniemanie to moze by¢ obalone kazdym
dowodem. Inne granice nalezy wiaza¢ z aktem lub czynnoscia przyznajacymi
uprawnienie. Przykladem takiej regulacji jest ustawa z 10.07.2015 r. o wspie-
raniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego

# Zob. M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego. Studium z zakresu nauki prawa admini-
stracyjnego, Gdanisk 2008.

> A. Blas [w:] System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
t. 5, A. Blas, J. Bo¢, M. Stahl, K. M. Ziemski, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013,
s. 298 in.
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